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(12)  ਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਬਦੰ ਕਰਨ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ     ,  ਮੈਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਲਤੀ ਿਵਚੱ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ    
ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਿਵਚੱ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ        । 1984 ਦੇ ਨੰ . 5033-ਐਮ, ਨੋਿਟਸ
ਿਕ ਉਸਨੇ ਆਰਡੀਨ୊ਸ  /ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ     'ਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਸਹੀ     
ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ   , ਪਰ ਿਜਵୈ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ      , ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਇਹ  
ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਤਕੱ ਪਹੰੁਚ ਕਰੋ। ।           
ਅਨੁਸਾਰ ਆਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱੇ ਹਨ।   

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਜੇਐਮ ਟੰਡਨ ਜੇ   .

ਜੋਿਗਦੰਰ ਪਾਲ , - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ।- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1984 ਦਾ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਫਟੁਕਲ ਨੰਬਰ    2090-M

ਸਤੰਬਰ 25. 1984

ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਿਚਲਡਰਨ ਐਕਟ    ( 1949 ਦਾ XXXIX),— ਧਾਰਾ  3(ਸੀ), 34, 35, 42 ਅਤੇ
43—  ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਕਤਲ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ      —ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਰਾਜ      
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਹੁਕਮਾਂ ਲਈ ਕਰਨੀ    —ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਧਾਰਾ   34(2) ਅਧੀਨ , 18 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਤਕੱ  
ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬਦੰ ਰਖੱਣ ਦਾ ਹਕੁਮ        - 18 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਤୌ ਬਾਅਦ ਬੱਚੇ ਨੰੂ     
ਬਰੋਸਟਲ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ         -  18  ਸਾਲ  ਦੀ ਉਮਰ ਤୌ  
ਬਾਅਦ ਬੱਚੇ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬਦੰੀ    -ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ - ਧਾਰਾ 43(2) ਦਾ ਪ୥ਾਵਧਾਨ  — ਕੀ ਲਾਗੂ ਹੈ  ।

ਪਰੂਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਚਲਡਰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ     42  ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ୧ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ     43(2)  ਅਧੀਨ  18
ਸਾਲ ਦੀ ਕਦੈ ਦੀ ਸੀਮਾ     1949 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਬਰੋਸਟਲ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ        
ਬਚੱੇ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਵਧਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ      । ਦੀ ਧਾਰਾ  34(2)  ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ    
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੈਕਸ਼ਨ।  43(2)  ਦਾ ਪ୥ਾਵਧਾਨ ਿਸਰਫ ਉਥੱੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਥੇੱ ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਸਕੈਸ਼ਨ         
35(e)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ        ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ।   
34(2) ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਬਰੋਸਟਲ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ        18 ਸਾਲ ਤୌ ਵਧੱ ਉਮਰ ਦੇ ਬੱਚੇ     
ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚੱ ਰਖੱਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਉਸ ਦੀ              
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨਾਲ ਰਿੋਕਆ ਨਹੀ ਂ ਜਾਦਂਾ       !  ਉਸ ਨੇ  18 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਪ୥ਾਪਤ ਕੀਤੀ    .
ਿਕਸੇ ਬੱਚੇ ਦੀ ਮਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ          35(ਈ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ   
ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬਦੰ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ         ਬਚੱੇ ਨੰੂ।   18 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ  
ਤਕੱ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬਦੰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ          ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ।   
ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ   'ਚ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ   

!  ਨਾ  ਿਸਟੀਫਾਈਡ ਸਕੂਲ ਨੇ   16  ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਪੂਰੀ ਕਰ ਲਈ ਹੈ      ,  ਉਸਨੰੂ ਬਰੋਸਟਲ ਿਵਚੱ  
ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ    ਸੈਕਸ਼ਨ।  43(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਸਕੂਲ     ਧਾਰਾ। 
43(2)  ਦਾ ਪ୥ਾਵਧਾਨ ਿਸਰਫ ਉਸ ਕੇਸ     'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ        35(ਈ)  ਦੇ
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ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ           43(2) ਅਧੀਨ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤୌ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਉਸਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ          । 16 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ  
ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚਣ ਤୌ ਬਾਅਦ ਇਕੱ ਬੋਰਸਟਲ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ       ਧਾਰਾ।  43(2)  ਦੇ ਪ୥ਾਵਧਾਨ ਦੀ ਕੋਈ   
ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹਵੋੇਗੀ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ         ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ    
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹਵੋੇ   ਪਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    34(2) ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ   ।

(ਪਾਰਾ 10 ਅਤੇ 11)।

ਪਰੂਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਚਲਡਰਨ ਐਕਟ   , 1949 ਦੀ ਧਾਰਾ  72 (3)/73 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜ਼ਾਬਤਾ   
ਫਜੌਦਾਰੀ ਪ୥ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ    482 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ୧ੀ ਗਈ ਹੈ    , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ      
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਵਾਲਾ ਸਾਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪੜਚਲੋ              
ਕਰਨ ਤୌ ਬਾਅਦ  , ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ   । , ਆਰਡਰ, 7 ਜਨਵਰੀ, 1982 ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ  
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਨੁਬੰਧ    P.3  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ         ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ  
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਯਗੋ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਬਦਲਵୈ ਰੂਪ ਿਵਚੱ               
ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼     , ਅਨੁਸੂਚੀ  P.3, ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਉਿਚਤ ਤਰੌ।   'ਤੇ ਸੋਿਧਆ 
ਿਗਆ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਈਸਟ ਪਜੰਾਬ ਿਚਲਡਰਨ ਐਕਟ       , 1949 ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰ ਸਕੇ      ।

ਕੋਈ ਹਰੋ ਹਕੁਮ ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ        ,  ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਢਕੁਵਾਂ   
ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ  , ਨੰੂ ਵੀ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ    ।

ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ            -
ਿਕਉਿਂਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਲਾਖਾਂ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਸੀਮਤ ਹੈ      ।

ਅਨੁਬੰਧਾਂ ਦੀਆਂ ਤਸਦੀਕਸ਼ੁਦਾ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਵੰਿਡਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ          ।

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ      ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲୌ  ਵਕੀਲ ਵੀ .ਕੇ.

ਡੀਐਸ ਬਰਾੜ , ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ -ਜਨਰਲ, ਪਜੰਾਬ।

ਿਨਰਣਾ

ਜੇ.ਐਮ.ਟੰਡਨ, ਜੇ.:

(1) ਨੰੂ ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ   , ਅਿੰਮ୥ਤਸਰ ਦਆੁਰਾ  - ਧਾਰਾ 302, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ   
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ     ,  ਅਤੇ ਉਮਰ ਕਦੈ ਅਤੇ ਰਪੁਏ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ       
ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ   । 5,000,  ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਿਵਚੱ   ,  ਦੋ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ    , -  ਇਕੱ ਹੋਰ 
ਹਕੁਮ,  ਿਮਤੀ  29 ਮਈ, 1981 ਰਾਹੀ ਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ।   1981 ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ    400-

ਡੀ.ਬੀ.ਿਗਆ ਸੀ  । ਇਸ ਹਕੁਮ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਿਹੱਸਾ     ਪੜ୧ਦਾ ਹੈ : -

“ਿਜਥੱୌ ਤਕੱ ਜੋਿਗਦੰਰ ਪਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ       , ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮୈ ਉਸਦੀ ਉਮਰ    
14  ਸਾਲ ਸੀ ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਉਮਰ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ।          313  ਤਿਹਤ
ਪ୥ੀਿਖਆ ਦਣੇ ਸਮୈ ਿਦੱਤੀ ਸੀ    ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਜਨਮ ਿਮਤੀ।     31 ਅਗਸਤ, 1966 ਨੰੂ
ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣੀ ਜਨਮ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਦੀ ਫੋਟਸੋਟੈਟ ਕਾਪੀ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ         ।

ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ   ਇਸ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਅਤੇ ਰਾਣਾ ਨੰੂ       
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ਸਬੂਤ ਲਾਗੂ ਕਰ ਿਦੱਤੇ   । ਉਨ୧ਾਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਘਟਨਾ ਸਮୈ       ਜੋਿਗਦੰਰ ਪਾਲ ਬੱਚਾ ਸੀ   ,

ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਰਾਣਾ ਬਚੱਾ ਸੀ      । • ਆਰ

ਜੋਿਗਦੰਰ ਪਾਲ ਪਿਹਲਾ ਅਪਰਾਧੀ ਹੈ    ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦਣੇ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਿਕ।         
ਉਹ ਇਨੰਾ ਬੇਰਿਹਮ ਹੈ ਜਾਂ ਇਨੰਾ ਘਟੀਆ ਿਕਰਦਾਰ ਵਾਲਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ           
ਸਰਟੀਫਾਈਡ ਸਕੂਲ ਿਵਚ ਭੇਜਣ ਲਈ ਯਗੋ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ       ਦੀ ਧਾਰਾ।   27 ਦੇ
ਉਪਬੰਧ.  ਦੀ.  ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਿਚਲਡਰਨ ਐਕਟ ਉਸ     'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ୧ਾਂ ਲਾਗੂ ਹੈ    ।  '
ਇਸ ਲਈ ਅਸੀ ਂ ਉਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਸ਼ੰਕ ਤਰੌ         'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰਦੇ ਹਾਂ   ਅਸੀ ਂ। 
ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਖੱਦੇ ਹਾਂ    , ਪਰ ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਦੇ ਹਾਂ      ਅਸੀ ਂ। 
ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਿਚਲਡਰਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ      34(1)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ    
ਉਸਦੇ ਕਸੇ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੰਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਸੁਰਿੱਖਅਤ            
ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵੇ   ,  ਬਾਲਗ ਕੈਦੀਆਂ ਅਤੇ ਸਖ਼ਤ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਤୌ ਵਖੱ      
ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ ,  ਿਸਿੱਖਆ ਲਈ ਉਿਚਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਹੋਣ    ,  ਵਕੋੇਸ਼ਨਲ  ਿਸਖਲਾਈ ਅਤੇ 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਸਮୈ ਲਈ ਨੈਿਤਕ ਿਹਦਾਇਤ ਿਜਵୈ ਿਕ ਰਾਜ          
ਸਰਕਾਰ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦੀ ਹੈ   ਬਸ਼ੇੱਕ।  ,  ਿਜਵୈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ     
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ,  ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਕੈਦ ਦੀ ਵੱਧ ਤୌ ਵਧੱ ਿਮਆਦ ਤୌ ਵਧੱ ਨਹੀ ਂ          
ਹਵੋਗੇੀ ਿਜਸ ਤਕੱ ਜਿੋਗਦੰਰ ਪਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਤਲ ਦੇ ਜੁਰਮ ਲਈ ਸਜ਼ਾ           
ਸੁਣਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ   ਇਹ ਵੀ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ।         
ਜੋਿਗਦੰਰ ਪਾਲ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਬਾਰੇ ਅਜੱ ਤୌ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ            
ਦੇ ਅਦੰਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     34(2) ਤਿਹਤ ਫੈਸਲਾ ਲਵਗੇੀ  ।

ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਿਮਤੀ       7 ਜਨਵਰੀ, 1982 (ਪੀ. 3) ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ   ,

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ   : -

“ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਿਚਲਡਰਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)  ਅਧੀਨ ਿਦਤੱ◌ੀਆਂ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤୌ ਕਰਿਦਆਂ   ; 1949 (ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਨੰ: 39 ਆਫ਼ 1949) ਪਜੰਾਬ
ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਵਲੱୌ  ਇਹ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕਰਿਦਆ ਂਖਸ਼ੁੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹ ੈ ਿਕ
ਨੌਜਵਾਨ ਅਪਰਾਧੀ ਜੋਿਗਦੰਰ ਪਾਲ ਉਰਫ਼ ਪਪੱੂ ਪੁੱਤਰ ਸ୥ੀ ਚਰਨ ਦਾਸ ਵਾਸੀ ਚੌਕ
ਿਚਰਾੜਾ ਨੰੂ ਸ. 

ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਅੰਿਮ୥ਤਸਰ ,  ਮੌਜੂਦਾ ਸਮୈ ਿਵੱਚ ਸੀਮਤ ਹੈ    ।  ਟੇਲ,  ਅਿੰਮ୥ਤਸਰ,  ਨੰੂ ਹੁਣ ਤୌ  
ਸਰਟੀਫਾਈਡ ਸਕੂਲ ,  ਹਿੁਸ਼ਆਰਪੁਰ ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬਦੰ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ      
ਬਾਲਗ ਵਪਾਰੀਆਂ ,  ਕਠੋਰ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਤୌ ਵਖੱਰਾ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵਗੇਾ     ,  ਿਸਿੱਖਆ
ਲਈ ਉਿਚਤ ਸੁਿਵਧਾਵਾਂ  , ਿਕੱਤਾਮੁਖੀ ਿਸਖਲਾਈ ਅਤੇ ਅਠਾਰਾਂ ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਦੇ       
ਹਣੋ ਤਕੱ ਅਤੇ ਉਸ ਤୌ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਿੱਖਆ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ           ।

ਬਰੋਸਟਲ ਇਸੰਟੀਿਚਊਟ ਅਤੇ ਜੁਵਨੇਾਈਲ ਜੇਲ୧    ,                          
21 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਦਾ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਜਾਦਂਾ      ਉਪਰਕੋਤ ਸਾਰੀਆਂ ਸੁਿਵਧਾਵਾਂ ਦੇ ਨਾਲ।     ,

21 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਪਰੂੀ ਹਣੋ ਤୌ ਬਾਅਦ      , ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਮ ਜੇਲ୧ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ      
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ  , ਜਦୌ ਿਕ  ਗ୥ਿਹ ਿਵਭਾਗ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬਦੰੀ ਦੇ ਹੁਕਮ       
ਦੀ ਬਾਕੀ ਿਮਆਦ ਪਰੂੀ ਹਣੋ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ        ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਿਮਆਦ।   



391

I.L.R. Punjab and Haryana (1985)1

ਉਸ ਸਮୈ ਦੀ ਵੱਧ ਤୌ ਵਧੱ      ਕੈਦ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤୌ ਵਧੱ ਨਹੀ ਂ ਹਵੋੇਗੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸ਼୥ੀ         
ਜੋਿਗਦੰਰ ਪਾਲ ਨੰੂ   ਕਤਲ ਦੇ ਜੁਰਮ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ        ।"

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  Decern-,  14  ਬਰੇ,  1979  ਨੰੂ ਕਤਲ ਦਾ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ    ।  1981  ਦੀ
ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ   400-DB  ਿਵੱਚ; 9  ਨਵਬੰਰ,  1981  ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ     
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਉਮਰ ਘਟਨਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ       14 ਸਾਲ ਸੀ ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਉਮਰ।     
ਦਸੰਬਰ,  1984  ਿਵਚ  19  ਸਾਲ ਹੋਵੇਗੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ।   -  7  ਜਨਵਰੀ,  1982 (ਪੀ.  3)  ਦੇ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਇਸ ਆਧਾਰ      'ਤੇ ਿਨੰਦਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਉਮਰ        18  ਸਾਲ ਦੀ ਹੋ  
ਜਾਣ ਤୌ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਹੈ      ਸਾਲ ਗਰੈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ। ।    

(3) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ            18 ਸਾਲ
ਦੀ ਉਮਰ ਤਕੱ ਇੱਕ ਸਰਟੀਫਾਈਡ ਸਕੂਲ     ,  ਹਿੁਸ਼ਆਰਪੁਰ ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬਦੰ ਰਖੱਣ ਦਾ ਹਕੁਮ     
ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਦੀ ਧਾਰਾ।   43(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਰੋਸਟਲ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ        
ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ   ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਿਚਲਡਰਨ ਐਕਟ।     ,  (ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ ਐਕਟ   )  ਪਰ
ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਵੀ ਉਸ ਨੰੂ      18 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਤୌ ਵਧੱ ਇਸ ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ         
ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ।   18 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਪੂਰੀ ਹਣੋ ਤୌ ਬਾਅਦ ਬੋਰਸਟਲ ਸਕੂਲ        
ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ         7 ਜਨਵਰੀ, 1982, (ਪੀ. 3) ਦੇ ਅਿਜਹੇ 
ਅਣਗਲੇੌ ਹਕੁਮ ,  ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹਨ           ਐਕਟ ਦੀ।  
ਧਾਰਾ 43(2) ਤਕੱ ਿਰਲਾਇੰਸ।  'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ     ਯਯୈਦਰ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਉਤੱਰ
ਪ୥ਦੇਸ਼ ਰਾਜ , ਸੀ.ਆਰ. 81 ਦਾ ਸੰਸ਼ੋਧਨ  31, 22 ਜਨਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ   (1), ਅਤੇ ਮੁੰਨਾ
ਅਤੇ ਹੋਰ , ਆਿਦ, ਬਨਾਮ ਯੂਪੀ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ   , ਆਿਦ, (2)। .

(1) ਏਆਈਆਰ 1982, ਐਸਸੀ 685।
(2) ਏਆਈਆਰ 1982, ਐਸਸੀ 806.
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(4) ਥ୊ਟਰਿਮਲ  “ਬਚੱੇ”  ਨੰੂ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   3(ਸੀ)ਆਈਓ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨਹੀ ਂ   
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ   ਜੋ ਪੜ୧ਦਾ ਹੈ  :

"'ਬਚੱੇ' ਦਾ ਮਤਲਬ  16 ਸਾਲ ਤୌ ਘੱਟ ਉਮਰ ਦਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦୌ ਿਕਸੇ ਪ୥ਮਾਿਣਤ          
ਸਕੂਲ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਗਏ ਬਚੱੇ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਬੱਚੇ              'ਤੇ
ਉਸਦੀ ਨਜ਼ਰਬਦੰੀ ਦੇ ਪੂਰੇ ਸਮୈ ਦੌਰਾਨ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ         ,  ਭਾਵୈ ਿਕ ਬੱਚਾ   16 ਸਾਲ
ਦੀ ਉਮਰ ਦਾ ਹੋ ਿਗਆ ਹੋਵੇ     ਸਾਲ। । "

' (5) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਉਮਰ   14 ਸਾਲ ਸੀ ਜਦୌ ਉਸਨੇ ਕੀਤਾ ਸੀ     
14 ਦਸਬੰਰ, 1979 ਨੰੂ ਹਏੋ ਕਤਲ ਦੇ ਜੁਰਮ ਨੰੂ ਬਚੱਾ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵੇਗਾ        ।

(6) ਜੁਰਮਾਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਬਿੱਚਆਂ ਨਾਲ ਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨ ਦੇ          1 ਤਰੀਿਕਆਂ
ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    135. ਇਸ ਭਾਗ ਦਾ ਸੰਬਿੰਧਤ ਿਹੱਸਾ ਪੜ୧ਦਾ ਹੈ      :

“ਿਜਥੱੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਏ ਗਏ ਬਚੱੇ            'ਤੇ
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ   ,  ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਤୌ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ       ,  ਤਾਂ
ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਗੇੀ      , ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ    ਇਸ ਜਾਂ 
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਿਜੱਠਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਦਂਾ            
ਹੈ ਕੇਸ। , ਕੇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ     , ਅਰਥਾਤ, ਕੀ-

(a) ਉਿਚਤ ਸਲਾਹ ਤୌ ਬਾਅਦ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਕੇ       ; ਜਾਂ

(b) *1® * *1* * . *

* ( ਗ * * * * * *

(d)** * * * * *
*

(e) ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਭੇਜ ਕੇ      , ਜਾਂ

(f) * * * ਕੇ * *

(g) * * * * *

(h) ਿਜਥੱੇ ਅਪਰਾਧੀ  14 ਸਾਲ ਜਾਂ ਇਸ ਤୌ ਵਧੱ     ਉਮਰ ਦਾ ਬੱਚਾ ਹੈ   , ਿਜਸ 'ਤੇ ਧਾਰਾ  
27 ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ    , ਉਸ ਨੰੂ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾ ਕੇ      ; ਜਾਂ

(i) ਕੇਸ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਦਆੁਰਾ ਿਜਸ ਨਾਲ          ਇਸ ਨਾਲ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ  'ਤੇ ਨਿਜਿੱਠਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ    :

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ             
ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਵਜୌ ਨਹੀ ਂ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ          
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇਸ ਧਾਰਾ ਤୌ ਇਲਾਵਾ ਕਸੇ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱ ਨਹੀ ਂ ਸਕਦੀ ਸੀ            ।

(7) ਦਆੁਰਾ ਵਚਨਬੱਧ ;acerta crt i / mes ਦੇ ਇਹਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬਦੰੀ    । ਇਹ ਪੜ୧ਦਾ ਹੈ  :



391

I.L.R. Punjab and Haryana (1985)1

“(1) ਜਦୌ ਿਕਸੇ ਬਚੱੇ ਨੇ ਇੰਨੀ ਗਭੰੀਰ ਿਕਸਮ ਦਾ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ             
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਸਜ਼ਾ       , ਜੋ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਦੇ ਤਿਹਤ      ,

ਇਸ ਨੰੂ ਦੇਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ     ,  ਕਾਫ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ  ,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ   
ਜਾਵਗੇਾ। ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਜਗ୧ਾ ਜਾਂ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ          
ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਠੀਕ ਸਮਝੇ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ            
ਲਈ ਕੇਸ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰੇ।    

(2) ਧਾਰਾ  27  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ   ,  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਬੱਚੇ ਨੰੂ      
ਅਿਜਹੀ ਥਾਂ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ     'ਤੇ ਨਜ਼ਰਬਦੰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ       ,

ਜੋ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ   ,  ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਨਜ਼ਰਬਦੰ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ        
ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚੱ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ   :

ਮ୊ -
ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰਬਦੰੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਉਸ ਕਦੈ ਦੀ             

ਅਿਧਕਤਮ ਿਮਆਦ ਤୌ ਵਧੱ ਨਹੀ ਂ ਹਵੇੋਗੀ ਿਜਸ ਲਈ ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ            
ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ     ।

(8) 1981  ਦੀ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ    400-ਡੀਬੀ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ     9
ਨਵੰਬਰ,  1961  ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    34(1)  ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤୌ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਫਸੈਲਾ      
ਸੁਣਾਉਿਂਦਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕੇਸ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਹਕੁਮਾਂ ਲਈ ਭੇਿਜਆ         ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ।   
ਧਾਰਾ  34(2)  ਅਧੀਨ ਿਮਲੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤୌ ਕਰਿਦਆਂ ਿਮਤੀ       7  ਜਨਵਰੀ,  1982, (ਪੀ-3)  ਨੰੂ
ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ    ਐਕਟ ਦੇ।  .

(9) ਸੈਕਸ਼ਨ 42 ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ  43 ਦਾ ਸੰਬਿੰਧਤ ਿਹਸੱਾ ਪੜ୧ਦਾ ਹੈ    :

"42. ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਿਮਆਦ  । —ਿਜਸ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਕਸੇ ਬੱਚੇ ਜਾਂ ਜਵਾਨ ਅਪਰਾਧੀ       
ਨੰੂ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬਦੰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ       , ਉਸ ਕ୥ਮ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ   
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਥੇੱ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ            
ਿਮਆਦ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਦੋ ਸਾਲ ਤୌ ਘੱਟ ਨਹੀ ਂ ਹਵੋਗੇੀ         ਇੱਕ ਨੌਜਵਾਨ।   
ਅਪਰਾਧੀ ਦਾ , ਿਜਸ ਦੀ ਉਮਰ ਆਰਡਰ ਦੀ ਟਾਈਲ ਿਮਤੀ       'ਤੇ ਪੰਦਰਾਂ ਸਾਲ ਅਤੇ   
ਿਤਨੰ ਸਾਲ ਤୌ ਵਧੱ ਹੈ    ,  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਦਜੂੇ ਨੌਜਵਾਨ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦੀ       
ਸੌਖ ਲਈਆਪਣੇ ਅਿਧਆਪਨ ਅਤੇ ਿਸਖਲਾਈ ਲਈ ਉਿਚਤ ਸਮਝ ਸਕਦਾ ਹੈ         
ਪਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ        , ਅਠਾਰਾਂ ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਨੰੂ    
ਪ୥ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮୈ ਤୌ ਵਧੱ ਨਹੀ ਂ      ।

43. ਿਡਸਚਾਰਜ, ਅਤੇ ਟ୥ਾਂਸਫਰ : -

(1) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮୈ ਿਕਸੇ ਬੱਚੇ ਜਾਂ ਜਵਾਨ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਪ୥ਮਾਿਣਤ            
ਸਕੂਲ ਤୌ ਛੱੁਟੀ ਦਣੇ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ        ,  ਜਾਂ ਤਾਂ ਿਬਲਕੁਲ ਜਾਂ   
ਅਿਜਹੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ  'ਤੇ ਿਜਵୈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ       
ਜਾਦਂੀ ਹੈ ।
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(2) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਕੱ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਲੋਾਂ ਸਾਲ ਤୌ           
ਵਧੱ ਉਮਰ ਦੇ ਨੌਜਵਾਨ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਿਹਤੱ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਹੋਰ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ            
ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਪੰਜਾਬ   ਬਰੋਸਟਲ ਐਕਟ ,  1926  ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਥਾਪਤ ਬਰੋਸਟਲ   
ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ        :

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਬਚੱੇ ਜਾਂ ਜਵਾਨ ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬਦੰੀ ਦੀ ਪਰੂੀ ਿਮਆਦ ਤਬਾਦਲੇ           
ਦਆੁਰਾ ਨਹੀ ਂ ਵਧਾਈ ਜਾਵਗੇੀ   ।

* * * * »

(10) ਸ୥ੀ ਬਰਾੜ , ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ -ਜਨਰਲ, ਪਜੰਾਬ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ       43

(2) ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ  42 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ୧ੇ ਗਏ ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰਖੱਣ ਲਈ          18 ਸਾਲ ਦੀ ਸੀਮਾ  
ਨੰੂ ਬੋਰਸਟਲ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬੱਚੇ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ            ਧਾਰਾ। 
34(2) ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮ       ਧਾਰਾ।  43(2) ਦਾ ਪ୥ਾਵਧਾਨ  ਿਸਰਫ਼
ਉਦୌ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇਾ ਿਜੱਥੇ ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ        35(ਈ)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਮਾਿਣਤ    
ਸਕੂਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ   ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ।      35(ਈ)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ  
ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ       ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵਚੱ।     
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   34(2)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ     18  ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਦੇ ਹਣੋ ਤਕੱ     
ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬਦੰ ਰਖੱਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ         ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ।    34(2) ਦੇ
ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਬੋਰਸਟਲ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ       18 ਸਾਲ ਤୌ ਵਧੱ ਉਮਰ ਦੇ ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬਦੰ       
ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਉਸ ਦੀ ਉਮਰ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਤਕੱ               
ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚੱ ਰਖੱਣ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨਾਲ ਰਿੋਕਆ ਨਹੀ ਂ ਜਾਦਂਾ        ।  18  ਸਾਲ ਿਸਿੱਖਅਤ ਸਹਾਇਕ।  
ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਪ୥ਬਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ      ।

(11) ਿਕਸੇ ਬੱਚੇ ਦੀ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ          35(ਈ)  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ            ਬਚੱੇ ਨੰੂ।   18

ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ             ।

ਇਕੱ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬੱਚੇ ਦੀ ਉਮਰ            16 ਸਾਲ ਦੀ ਹੋ  
ਜਾਣ ਤୌ ਬਾਅਦ  , ਉਸਨੰੂ ਧਾਰਾ  43(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਬਰੋਸਟਲ ਿਸਹੂਲ ਿਵੱਚ       
ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ    ਦਾ ਪ୥ਾਵਧਾਨ।  

I i vi*H--=-n-

ਸੈਕਸ਼ਨ  43(2)  ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਕੇਸ   'ਤੇ ਲਾਗੂ 
ਹਵੋਗੇਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਸਕੈਸ਼ਨ      35(ਈ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਇਕੱ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ      
ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ      ਸਰਕਾਰ ਧਾਰਾ  43(2)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤୌ    
ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਉਸਨੰੂ ਇਕੱ    ਬਰੋਸਟਲ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ     । 16 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਿਵੱਚ   
ਸਕੂਲ ਜਾਣ ਤୌ ਬਾਅਦ   ਧਾਰਾ।  43(2)  ਦੇ ਪ୥ਾਵਧਾਨ ਦੀ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹਵੋਗੇੀ ਿਜਥੱੇ ਿਕਸੇ        
ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹਵੋੇ ਪਰ             ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 34(2) ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ   ।

(12) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ           1981 ਦੀ ਿਕ୥ਮੀਨਲ 
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ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ  400-ਡੀਬੀ ਿਵੱਚ  9  ਨਵੰਬਰ, 1981  ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਸੀ   ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ  
ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਨੰਾ ਬਰੇਿਹਮ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਦਾ ਿਕਰਦਾਰ ਇੰਨਾ              
ਘਟੀਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਯਗੋ ਨਹੀ ਂ ਹੈ      । ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ        
ਹ।ੈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ         , ਹਾਲਾਿਂਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ  
ਦਆੁਰਾ ਧਾਰਾ  34(2)  ਦੇ ਤਿਹਤ ,  ਉਸ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ    18  ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਤୌ ਅਗੱੇ ਨਹੀ ਂ     
ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ   , ਜੋ ਿਕ ਅਪ୥ਯੋਿਗਤ ਆਦਸ਼ੇ ਪੀ    .3. ਿਵਵਾਦ 'ਓਿਟਟ ਮਿੈਰਟ ' ਨਾਲ ਹੈ ।

1981  ਦੀ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ    400-ਡੀਬੀ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ     
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਇਨੇੰ ਬੇਰਿਹਮ ਜਾਂ ਇੰਨੇ ਘਟੀਆ ਚਿਰਤੱਰ ਦੇ ਨਾ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ             
ਦਆੁਰਾ ਧਾਰਾ  34(2) ਤୌ ਇਲਾਵਾ ਉਸ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸਦੰਰਭ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਢਕੁਵୈ ਹਨ           ,

18  ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਭਾਵୈ ਉਸਨੰੂ ਇਕੱ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕਬੋਲ ਕੋਲ ਭੇਜ ਕੇ ਜਦୌ ਤਕੱ ਉਹ ਉਸ              
ਉਮਰ ਨੰੂ ਪ୥ਾਪਤ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਲ୊ਦਾ     ।

(13) ਜੈୈਦਰ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ)  ਅਤੇ  ਮੁੰਨਾ ਦੇ ਕਸੇ   (ਸੁਪਰਾ)  ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਨਾ ਤਾਂ ਤਤਕਾਲ    
ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਲਈ ਢਕੁਵਾਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ           ।  22  ਜਨਵਰੀ,  1981  ਨੰੂ  1981  ਦੇ
ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ   31  ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ  ,  ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ ਬਚੱੇ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ       
34(2)  ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀ ਂ    ,  ਸਗୌ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਸਕੂਲ ਿਵਚੱ     
ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ  । ਇਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਵੀ ਨਹੀ ਂ          
ਦਬਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   ............................................................

' (14)  ਉਪਰਕੋਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ   ,  ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ      ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ 
ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਬਨਾਂ ਖੁੰਝ ਜਾਂਦੀ ਹੈ     । 1

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/
j'o  T[d/;a   bJh  fJ;s/wkb  BjhA  ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/
nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਇਸ ਡੀ .ਐਸ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਸੁਿਰਦੰਰ ਿਸੰਘ ,-ਜੇ.ਜੇ. . •

ਓਰੀਐਟਂਲ ਫਾਇਰ ਐਡਂ ਜਨਰਲ ਇਸ਼ੰੋਰ୊ਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟਡੇ      , 

ਚੰਡੀਗੜ୧, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

ਐਸ.ਐਮ.ਟੀ. ਬਸੇਾ ਦਵੇੀ ਅਤੇ ਹੋਰ   , - ਜਵਾਬਦਹੇ।
1984 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ   452 ਤୌ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ   ।
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' ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲਜ਼ ਐਕਟ   (IV of 1939)-rSectidn« . 92-ਏ, 92-ਬੀ, - 92-ਈ; 93(ba),
94, -95, 96' ਅਤੇ 110-B - ਮੋਟਰ ਦਰੁਘਟਨਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜୌ    - ਮੌਤ


